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Como crítica e ciência se entrecruzam? 
Analysis: How critic and science intersect themselves?
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Resumo
A crítica de Mario Schenberg é distinta das demais? A artista plástica Alice Brill, traça uma comparação rápida e descompromissada 
entre Schenberg e Geraldo Ferraz: Geraldo Ferraz sempre foi um crítico muito temido, era muito rigoroso e muito exigente. Também 
usava uma linguagem mais floreada, menos direta do que a de Mário. Schenberg escreveu (...) com muita eloquência e generosidade 
(AJZENBERG, 1996, p. 40). Por não ser um crítico de arte tradicional, parece que Schenberg possuía muito mais liberdade em sua 
escrita do que os literatos tradicionais. Sofre hostilidades muitas vezes por possuir seu estilo próprio e despojado dos cânones aca-
dêmicos. Observe o que diz Antônio Gonçalves Filho, na época do lançamento do livro Pensando a Arte, em 1988: “(...) como crítico 
de arte é uma figura controvertida, que distribui elogios como incômoda facilidade, quase sempre errando em seu prognóstico (...)” 
(GONÇALVES FILHO, 1988). Comentários dessa espécie não abalam a concepção de que Schenberg fixa uma forma de divulgar a 
Arte e novos artistas. O crítico de arte, ao invés de julgar as obras plásticas, estabelece relações pessoais com as obras e seus criado-
res e, através desse mecanismo pessoal, consegue mediar sensações entre obra-artista-público. Logo, seu procedimento perante o ato 
crítico é diferente ao de Sérgio Milliet, que credita o sucesso da boa crítica a ação de ponderar sobre as obras de arte.
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Abstract
Criticism of Mario Schenberg is distinct from the rest? The artist Alice Brill , draws a comparison between swift and uncompromising 
Schenberg and Geraldo Ferraz : Geraldo Ferraz has always been a feared critic, was very strict and very demanding . Also used a less 
direct than that of Mario more flowery language . Schenberg wrote ( ... ) with great eloquence and generosity ( AJZENBERG 1996 , p 
. 40 ) . Why not be a critic of traditional art , it seems that Schenberg had much more freedom in his writing than traditional literati . 
Hostilities often suffers by having your own style and stripped academic canons . Notice what it says Antônio Gonçalves Filho , at the 
time of the launch of the book Thinking Arts in 1988 : “ ( ... ) as an art critic is a controversial figure , which distributes praise and 
uncomfortable easily, almost always missing in their prognosis ( ... ) “ ( Goncalves Filho, 1988) . Comments of this kind do not shake 
the idea that fixed Schenberg a way to promote the art and new artists . Art critic , rather than judging the plastic works , establishing 
personal relationships with the works and their creators , and staff through this mechanism , sensations can mediate between work 
-artist - audience. Soon , your procedure before the critical act is different to Milliet , who credits the success of good critical action 
to ponder the artworks .
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INTROduÇãO
M
ario Schenberg é considerado uma das mentes mais brilhantes da História da Inteligência 
Brasileira. Pioneiro da Física Teórica nacional é citado por Einstein com um dos dez mais im-
portantes cientistas de sua época. Schenberg consegue unir Ciência e Arte: fixa o nome do país 
no campo da Física perante o mundo e, simultaneamente, acompanha a trajetória de grandes 
artistas brasileiros, demonstrando o quanto o país dispõe de potencial cultural. Em sua forma de pensamen-
to, une ocidente e oriente, marxismo e budismo. É cidadão múltiplo e sem fronteiras ideológicas. Com seu 
olhar mágico é admirado, caçado e expropriado de liberdade. Através da intuição interage na sociedade e 
perturba as estruturas de poder da Universidade de São Paulo e do Brasil.
Que condições levam um físico renomado internacionalmente como Mario Schenberg a exercer uma 
segunda atividade aparentemente tão dispare como a crítica de arte? Esta é a questão central do livro Schen-
berg – Crítica e Criação (São Paulo: EDUSP, 2011). 
                                     Schenberg – Crítica e Criação (São Paulo: EDUSP, 2011) 
Em muitos depoimentos e em conversas informais, diz Schenberg, que os físicos, em geral, ficam 
divididos entre a Ciência e a Música (SCHENBERG, 1984, p. 54). Então, por que escolhe as Artes Plásti-
cas? Como é sua iniciação estética? Como se envolve com o circuito artístico, no Brasil? E, principalmente, 
como desenvolve o papel de crítico de arte?
CONSIdERAÇÕES
As respostas a estas indagações podem ser encontradas em Schenberg: Crítica e Criação. O homem 
Mario Schenberg atua em várias frentes, relacionando-se com a filosofia, a magia, as religiões, a política, 
a fotografia, as ciências e as artes. Sua personalidade é sujeita a diversos desdobramentos, assim como sua 
crítica de arte que não se limita a traçar parâmetros restritos ao limite da arte, mas que estabelece intrínsecas 
relações com a realidade que a cerca1. 
Schenberg dispõe de uma formação essencialmente científica e no exercício de seu projeto crítico há 
apreciações estéticas de teor científico. Essa característica transforma sua crítica em algo singular. É em 
1942, que Schenberg escreve pela primeira vez sobre arte, destacando a obra de Bruno Giorgio na Revista 
Acadêmica. Desse momento em diante, passa a escrever sobre Volpi, Pancetti e Figueira Jr., sem exercer de 
forma sistemática a crítica de arte. Estabelece relacionamento com a crítica paulistana, tornando-se amigo 
de Lourival Gomes Machado, Sérgio Milliet, Maria Eugênia Franco, Ciro Mendes, Paulo Mendes de Almei-
da, Osório César e Jorge Amado.
, p. 112-119, 2013. , p. 112-119, 2013.
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A produção crítica de Mario Schenberg é muito vasta, estende de 1940 a 1980, sempre voltada às 
Artes Plásticas. Em 1972, dedica-se intensamente aos novos artistas que despontam no cenário cultural pau-
lista, evidenciando nomes tais como: Mira Schendel, Cláudio Tozzi, José Roberto Aguilar, Mário Gruber 
e Teresa D’Amico. O crítico e seu trabalho desempenham papel básico no cenário artístico nacional, quer 
por sua atuação como articulador e incentivador em prol da renovação constante das artes, que por sua mi-
litância política que lhe rende a aposentadoria compulsória das salas de aula na Universidade de São Paulo 
e uma dedicação maior ao trabalho como crítico.
A crítica de Mario Schenberg é distinta das demais? A artista plástica Alice Brill, traça uma compa-
ração rápida e descompromissada entre Schenberg e Geraldo Ferraz: Geraldo Ferraz sempre foi um crítico 
muito temido, era muito rigoroso e muito exigente. Também usava uma linguagem mais floreada, menos 
direta do que a de Mário. Schenberg escreveu (...) com muita eloquência e generosidade (AJZENBERG, 
1996, p. 40). Por não ser um crítico de arte tradicional, parece que Schenberg possuía muito mais liberdade 
em sua escrita do que os literatos tradicionais. Sofre hostilidades muitas vezes por possuir seu estilo próprio 
e despojado dos cânones acadêmicos. Observe o que diz Antônio Gonçalves Filho, na época do lançamen-
to do livro Pensando a Arte, em 1988: “(...) como crítico de arte é uma figura controvertida, que distribui 
elogios como incômoda facilidade, quase sempre errando em seu prognóstico (...)” (GONÇALVES FILHO, 
1988). Comentários dessa espécie não abalam a concepção de que Schenberg fixa uma forma de divulgar 
a Arte e novos artistas. O crítico de arte, ao invés de julgar as obras plásticas, estabelece relações pessoais 
com as obras e seus criadores e, através desse mecanismo pessoal, consegue mediar sensações entre obra-
-artista-público. Logo, seu procedimento perante o ato crítico é diferente ao de Sérgio Milliet, que credita o 
sucesso da boa crítica a ação de ponderar sobre as obras de arte.
O incentivo à Arte é a questão central da proposta crítica de Schenberg, pois não é possível negar a 
importância de artistas como Alfredo Volpi, Teresa D’Amico, Mira Schendel, Cláudio Tozzi e muitos ou-
tros que têm seus talentos reconhecidos, primeiro, por Mario Schenberg. Será que esses artistas podem ser 
considerados como “erro de prognóstico”? As trajetórias artísticas e históricas desses artistas respondem 
que não. A atitude de apoio a todos os artistas que o procuram não significa, de forma alguma, ausência de 
criticidade. Vários artistas testemunham que Mario Schenberg é uma fonte inesgotável de trocas de experi-
ências e elogios, pois Schenberg acredita que qualquer um que conseguisse viver de arte num país como o 
Brasil seria um herói - digno de reconhecimento. Alguns físicos, amigos seus, dizem que Mario Schenberg 
é muito mais complacente com os artistas do que é com os cientistas. Ser comunista complica a posição de 
Mario Schenberg como crítico de arte. Schenberg, militante do Partido Comunista, é líder de uma célula da 
qual participam várias personalidades ligadas ao mundo intelectual e artístico, como: Maurício Nogueira 
Lima, Jorge Mautner, Dulce Maia, entre outros. Porém, as orientações do Partido com relação à arte politi-
camente engajada não convergem com as opiniões do crítico de arte, que apóia as correntes não-figurativas, 
contrariando, desse modo, a linha do realismo social recomendada pelo PC. A orientação oficial stalinista 
não influencia, de forma alguma, a concepção estética do crítico e líder comunista (OLIVEIRA, 1994, P. 
135-136) . Schenberg discorda em muitos pontos das orientações do Partido e este é mais um deles.
Ao retomar aos ideais das décadas de 1950 e 1960, é possível perceber o quanto o Grupo Concre-
to luta para alijar a intuição do processo criativo em Arte, tendo este elemento como “arbitrário”. Para 
Schenberg, este valor “arbitrário” chamado intuição é justamente o ponto central da criação artística. Por 
essa discordância, em alguns momentos, as posições de Schenberg batem de frente com as defendidas pelo 
Grupo Concreto de São Paulo. Sérgio Milliet também discorda de outros pontos do Concretismo paulista, 
que possuía Waldemar Cordeiro como seu principal teórico e defensor. Os embates de Cordeiro não se dão 
somente com Milliet, mas também com Schenberg e outros críticos de arte.
Após as primeiras experiências, os textos críticos multiplicam-se e o contato com o mundo artístico 
também. Na década de 1950, a atividade de Schenberg como crítico conhece uma pausa, cedendo a priori-
dade às tarefas científicas. É o momento, também, em que atua como diretor do Departamento de Física na 
Faculdade de Filosofia da Universidade de São Paulo. Nota-se que a crítica de arte como função principal 
realmente toma fôlego após seu afastamento da Universidade, em 1969.
Como propagador de idéias não se pode deixar de levar em consideração os contatos que Schenberg 
trava com várias personalidades de sua época. O universo das relações pessoais apresentado pelo críti-
co de arte é imenso e ricamente povoado por experiências de vida. Todos os que convivem com ele são 
marcados pelas longas e continuadas conversas, nas quais as trocas culturais são intensas. Vários artistas 
reconhecem, em seus depoimentos, as saudades das reuniões no apartamento da Rua São Vicente de Paula. 
Muitos ex-alunos – hoje cientista ou profissionais de diversas áreas – admitem a importância das discussões 
compartilhadas com Schenberg para suas vidas. Ao refletir sobre a figura de Schenberg como comunicador, 
argumenta-se que seus contatos orais têm ressonância no universo cultural do país. Lígia Clark fornece um 
depoimento que ilustra bem a presença/influência de Schenberg sobre os novos artistas:
A influência que ele teve na minha personalidade foi enorme. Eu, sem cultura nenhuma, sugava to-
das as conversas que com ele tive, incorporando vivências de seu saber e, brincando, dizia: ‘meus ouvidos 
foram fecundados por dois seres extraordinários, Mario Schenberg e Mario Pedrosa (GOLDFARB, p. 74). 
Schenberg integra muitos artistas novatos aos meios culturais, pois sua rede de relações sociais é vas-
ta. Age, também, como um mecenas, porque muitos desses artistas mencionam que vendiam suas produções 
ao Professor. A coleção de Mario Schenberg é acrescida, também, pelas doações - pois em troca das críticas 
os artistas doam uma ou mais obras. O impulso oferecido aos novos artistas é uma das mais relevantes 
características da crítica de Schenberg. Pode ser considerado como sua maior contribuição ao cenário das 
Artes Plásticas, no país. O projeto vanguardista paulista muito depende das argumentações de Mario Schen-
berg e seus companheiros. É um momento em que a Arte necessita comunicar-se com o público – a obra 
e o artista precisam alcançar seus espectadores. O crítico é o intermediário, mas não é o único; os artistas 
também refletem e escrevem sobre suas propostas artísticas, porém o crítico “enxergava coisas que os outros 
não viam”. A cumplicidade é a ponta dessa comunicação entre crítico-artista-obra-crítico-público – relação 
que existe em toda crítica de arte, mas que na obra de Schenberg se realiza de modo especial, pois o crítico 
necessita também do olhar do jovem para renovar suas opiniões. 
Schenberg possui uma formação científica e se empenha nos estudos artísticos; no seu pensamento 
estético é vital o saber científico. Essa característica é um dos elementos que transformam a crítica schen-
berguiana em algo singular. Há outros fatores na composição das críticas de Schenberg que igualmente 
podem ser identificados como pontos de distinção, como exemplo, o uso da intuição como conceito no 
processo de criação ou, ainda, a filosofia oriental como sustentáculo das questões teóricas e estéticas. Todos 
esses elementos são identificados no início do seu exercício crítico. O período de atuação da crítica schen-
berguiana, pelo menos nos anos 1950 a 1970, é de transformação na arte, pois coincide com a emergência 
das vanguardas brasileiras. Época em que velhos cânones, como o suporte, as técnicas clássicas e a forma 
são características artísticas questionadas e reinventadas por artistas extremamente intelectualizados que 
procuram um novo significado e uma nova postura diante do fazer artístico – período de questionamento da 
arte por ela mesma. A pergunta que norteia as produções é: Arte para quê? 
Os artistas expõem suas propostas e muitos criam teorias sobre suas obras e poéticas visuais, mas o 
papel do crítico de arte ainda é fundamental, pois o ambiente artístico, mais do que nunca, necessita de um 
intermediário entre artista e público. Muitas obras são propostas que precisam de decodificação e legitima-
ção. A arte torna-se, nesse instante, o meio e a mensagem – algo bastante hermético.  Para o grande público, 
as rupturas são enormes, pois acompanhar as inovações passa a ser assunto para pessoas especializadas ou 
iniciadas. O papel do crítico é, essencialmente, fornecer dados para essa iniciação. 
, p. 112-119, 2013. , p. 112-119, 2013.
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Mario Schenberg desenvolve um projeto crítico a partir de subsídios que não são de uso recorrente 
das outras propostas críticas já citadas. São esses conceitos distintos que dão à crítica schenberguiana no-
vos paradigmas frente à crítica de arte brasileira. O primeiro subsídio concentra-se no pensamento estético 
sustentado pela Filosofia e pela Arte Oriental. Elementos do Zen, do hindu e do budismo são tomados para 
explicação de suas proposições teóricas. A Filosofia Oriental é muito valorizada por Schenberg, pois signi-
fica uma forma diversa de refletir o mundo, a espiritualidade e a realidade:
Esse sermão de Buda é uma das coisas mais impressionantes porque inverte todo pensamento religio-
so ocidental que conceitua os deuses acima dos homens. Buda mostra que, ao contrário, os homens é que 
estão acima dos deuses, quer dizer, apesar de serem deuses, no homem há certa clarividência que só ele pode 
ter (...) o homem é um ser axial (SCHENBERG, 1983).
O crítico estabelece um paralelo comparativo entre a Arte Ocidental que valoriza a racionalidade e 
que se aperfeiçoa pela profunda elaboração teórica, fixando nas obras artísticas a beleza natural – sua apli-
cação objetiva e representações claras, realísticas e lógicas – e a Arte Oriental, que ao contrário, procura a 
essência da vida nos valores apreendidos intuitivamente e em insinuações espirituais. Na Arte Oriental é 
salientado o espírito, suas glórias se alcançam nos domínios da mística contemplativa. Outra característi-
ca da pintura oriental é a aversão pela reprodução da natureza e dos objetos, a sua procura é concentrada 
na essência do natural e não na sua reprodutibilidade. Nesse sentido, a utilização de valores orientais ou 
baseados na Filosofia do Oriente significa um novo conceito – diferente dos ocidentais contemporâneos, 
possibilitando alternativas para o progresso científico, artístico e humano. Vivendo em uma sociedade cada 
vez mais influenciada por valores regidos pelo capitalismo e pelas raízes ocidentais, Schenberg encontra na 
Arte Oriental (ou não européia) auxílio na formação de uma crítica mais imparcial, colocando a Arte como 
uma linguagem universal, e não carregada por localismos ocidentais ou orientais, pois Schenberg pregou a 
instituição da Arte Cósmica. 
Schenberg enfatiza a expressão verdadeira do artista, seus sentimentos em relação à realidade vivida, 
ou seja, sua postura perante a vida e o mundo. Baseia-se, em parte, nas especificidades da Arte Oriental para 
descobrir a fonte onde o artista encontra sua inspiração e produz a obra. 
Em alguns movimentos recentes encontramos influências combinadas de filosofia e artes orientais 
hinduístas e budistas com as do surrealismo. Há outras convergências muito interessantes de surrealismo e 
orientalismo (SCHENBERG, 1994, p. 70).
Muitos textos críticos assinalam elementos da cultura oriental, como por exemplo, o dedicado ao 
artista Carlos Takaoka, “o avanço da arte de Carlos Takaoka corresponde do aprofundamento da sua Cosmo-
visão panteísta de tipo oriental (...).” (IDEM). Ou o texto dedicado a Mira Schendel “numa segunda série de 
monotipias, conseguiu se aproximar do espírito das paisagens Song (...)” (SCHENBERG, 1964). Ou ainda, 
o texto que diz sobre a arte de Ismênia Coaracy:
Ser um expressionista é um estado artístico-existencial, de que a própria artista pode não ter conhe-
cimento racional, como talvez acontecesse com Ismênia durante muitos anos. O Expressionismo não é es-
sencialmente um movimento da arte do século XX, e nem mesmo exclusivo da Cultura do Ocidente. Há uns 
mil anos, já havia Expressionismo na arte do Extremo Oriente (...) (SCHENBERG, 1981).
Um segundo aspecto na crítica de Schenberg, talvez o mais evidente ponto característico, é o uso de 
termos científicos para explicar as proposições artísticas. Por ser físico teórico, é recorrente a utilização de 
termos como: ciência; cósmico; cosmovisão; inconsciente cósmico; física quântica; física clássica; lógica; 
raciocínio; matemática; entropia; geometria; esferas concêntricas; universo; reversibilidade; tecnologia, en-
tre outros. A principal linha de distinção usa a conexão entre criação artística e científica. Para Schenberg, 
as interações existentes entre esses dois campos do Saber constituem modo de transpassar os limites corri-
queiros de uma “arte de senso comum” – entender a criação é lidar com as obras artísticas sem privá-las dos 
conceitos científicos. Em muitos textos, o crítico mostra aos artistas os princípios científicos que existem 
em seus trabalhos, mesmo que estes não tenham se dado conta da produção de tais efeitos científicos. É o 
crítico que descobre essa característica científica nos trabalhos. Talvez fosse uma contribuição ao sentido da 
arte de vanguarda. Dessa forma, estabelece elo entre criação artística e científica, compondo metodologia 
fenomenológica que avança sobre pesquisas vinculadas às ciências humanas.
Dentro da união entre Arte e Ciência, Schenberg assinala o uso das tecnologias para o fazer artístico 
e a melhoria da comunicação entre os homens. Nesse sentido, vai ao encontro das idéias de Mário Pedrosa 
e Waldemar Cordeiro. Porém, é importante lembrar que para cada um dos três teóricos da idéia de unir Arte 
e Ciência guarda sentidos específicos. Para Mário Pedrosa, por sua formação em Estética e, principalmente, 
por basear suas críticas na gestalt, os traços de relação entre Arte e Ciência calcaram-se na problemática 
da forma do objeto artístico. Ao ponderar as argumentações e a práxis de Cordeiro, é possível afirmar que 
este utiliza recursos tecnológicos e científicos como suporte para o alcance de novos efeitos visuais, ou 
seja, a dupla Ciência/Técnica fornece subsídios para a inovação artística. As orientações de Schenberg não 
atribuem esse sentido “utilitarista” à Ciência. Não é a Ciência que serve à Arte e nem vice-versa. Na visão 
schenberguiana, há uma dinâmica entre os dois campos, ou seja, uma relação dialética. 
Os dois primeiros aspectos diferenciadores da crítica de Schenberg com relação aos outros teóricos 
estão imersos num terceiro elemento característico na crítica de arte de Schenberg: o uso da intuição como 
metodologia da criação e da interpretação artística. Mario Schenberg prega que a intuição deve ser a diretriz 
para a criação de obras estéticas; não despreza, de modo algum, o pensamento lógico e racional, mas adverte 
que a utilização das capacidades racionais deve ser ponderada pela sensibilidade intuitiva. Em suas análises 
artísticas, o crítico tende a valorizar artistas que utilizam a intuição em detrimento das normas racionais, na 
ação pictórica ou escultórica. O crítico também usa da intuição para examinar as propostas artísticas que 
lhe são apresentadas. Muitos amigos seus dizem que diante de uma obra artística ele observa por horas as 
telas ou esculturas; logo após, fecha seus olhos e minutos depois inicia sua apreciação (GOLDFARB, op. 
cit., p. 128). 
Em síntese, em Schenberg: Crítica e Criação, percebe-se que ao elaborar seu projeto crítico, Schen-
berg presta-se como intermediário entre artista, obra e público, desvendando a função social do artista que 
deve despertar a criatividade na sociedade. Os valores político-sociais em sua biografia são marcantes e a 
eles são atribuídas escolhas do cientista/crítico de arte. A adesão ao comunismo indica características ao seu 
modelo de divulgação da arte e essas especificidades, a partir da doutrina marxista, adquirem papel dife-
renciado ao artista, dentro da sociedade. Schenberg, para além das contribuições à crítica de arte nacional, 
mostra que a capacidade humana pode romper barreiras, unindo Arte e Ciência.
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NOTAS dE ROdApé
1 O Centro Mario Schenberg de Documentação da Pesquisa em Artes – ECA USP surge a partir da doação realizada 
em 1988 à Associação Brasileira dos Pesquisadores em Artes – ABPA. Entre essa documentação, há 415 textos críti-
cos, alguns livros de arte, discos, revistas, catálogos e jornais. Nos dezenove anos do Centro Mario Schenberg diver-
sos eventos e encontros entre intelectuais, pesquisadores, cientistas e artistas acontecem. Esses encontros resultam 
em depoimentos (vídeo e cassete) nos quais se expõem temáticas e enfoques das discussões arroladas por Schenberg. 
Esse material torna-se básico para a pesquisa aqui apresentada.
2 Schenberg é afastado da Universidade por suas posições políticas, pois, reconhecidamente militante comunista, 
sofre perseguições e prisões após a instalação do regime militar, em 1964. “Em 28 de abril de 1969, a Universidade 
de São Paulo é atingida. Um decreto datado de 25 de abril resolve aposentar ‘nos cargos que ocupam nos órgãos da 
Administração Pública Federal’ 42 pessoas; entre diversos intelectuais, estavam os professores Florestan Fernandes, 
Jaime Tiomno e João Batista Villanova Artigas. Um segundo decreto, baixado no dia 29 de abril de 1969, aposenta ou 
demite mais de 23 pessoas, entre elas, Mario Schenberg”. Schenberg, a partir desse decreto, é aposentado do cargo 
de professor de física teórica e proibido de freqüentar o campus e bibliotecas públicas. “Como físico os empecilhos 
eram difíceis deixando como tarefa impossível à atividade científica.”
3 A proposta crítica de Mario Schenberg transforma-se corpus teórico às vanguardas dos anos de 1960 e anos pos-
teriores. Na década de 1940 – quando a crítica schenberguiana dá seus primeiros passos – Mario Schenberg já 
disserta sobre a arte de Alfredo Volpi e inicia seu relacionamento com os críticos paulistanos. Quando as correntes 
vanguardistas adentram a Arte Brasileira, Schenberg torna-se um significativo alicerce para os novos artistas e suas 
renovadoras propostas.
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4 A arte funciona para os artistas de vanguarda como a formulação de McLuhan: “o meio é a mensagem”, pois o 
meio é que permite e molda a possibilidade de transformação, o conteúdo (mensagem) não tem o mesmo poder trans-
formador que tem o meio, pois muitas vezes mudam os meios, porém não mudam as mensagens. O que está sendo 
questionada é a relação do homem com essas mensagens, de que forma e como entra em contato com as mensagens, 
e é o meio que media essa relação, será o determinador do modo de conhecer o mundo.
5 A conceituação sobre Arte Cósmica ainda está em estudo, mas em primeira análise é a Arte que envolve aspectos 
do universo do artista e do fruidor, ultrapassando as barreiras do cotidiano e conseguindo atingir ideais cósmicos.
